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Carrroro VIII
MARIA NEL DIALOGO ECUMENICO POST-CONCILIARE

Il Concilio Vaticano II ha svolto un ruolo determinante per il
passaggio dalla polemica post-tridentina al dialogo tra i cristiani delle
varie confessioni. Tale dialogo ha sperimentato un duplice
momento':

a. la fase del «dialogo della carita» caratterizzata da incontri anche
spettacolari a livello di vertice e da gesti concreti di comunione. Gli
incontri di Paolo VI con Atenagora a Gerusalemme (1964), a Co-
stantinopoli e a Roma (1967), hanno condotto al riconoscimento
che le Chiese cattolica ed ortodossa sono «Chiese sorelle, tra le qua-
li «esiste gia una comunione, sia pure non perfetta»?, dopo il ritiro
delle reciproche scomuniche risaﬁanti al 1054 (1965). Analoghi in-
contri sono avvenuti tra il Papa e i capi della Chiesa anglicana e del
Consiglio ecumenico delle Chiese: essi hanno rotto il muro della se-
parazione e dei pregiudizi esistenti da secoli.

b. la fase del «dialogo della verita» affronta i nodi della divisione di
ordine storico-culturale e soprattutto dogmatico-teologico. Si stabili-
scono in concreto le Commissioni miste cattolico-ortodossa (1979) e
anglicana-cattolica romana (1969), mentre la Commissione «Fede e
costituzione» del Consiglio ecumenico delle Chiese accoglie di dirit-
to alcuni teologi cattolici. Il laborioso impegno di tali commissioni
sfocia nel 1982 in tre importanti dichiarazioni dottrinali: I/ mistero
della Chiesa e dell’Eucaristia alla luce del mistero della Trinita (Com-
missione cattolico-ortodossa), Eucaristia, ministero ordinato e autori-
ta nella Chiesa (Commissione anglicana-cattolica romana), Battesi-
mo, Eucaristia, Ministero (Commissione «Fede e costituzione»)’.

Accanto a questo lavoro di riflessione poco pubblicizzato conti-
nua il dialogo gella carita, che si esprime anche negli incontri ecume-
nici del Papa. Sono da ricordare, ad esempio, le visite di Giovanni
Paolo II al patriarca Dimitrios I di Costantinopoli (1979), ai rappre-
sentanti deﬁa Chiesa evangelica luterana a Magonza (1980) e della

1 Cfr. Editoriale, L ecumenismo alla prova. Dal ‘dialogo della carita’ al ‘dialogo
della verita’, in La civilta cattolica 1983, vol. I, pp. 105-121.
2 Paoro VI, Breve «Ineunte anno», 17- 7-1967.
3 1l testo delle tre commissioni, & riportato nell’ordine in Il regno/documenti 27
(1982) n. 17, pp. 542-545; n. 9, pp. 279-288; n. 15, pp. 473-489.
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Chiesa anglicana (1982), al Consiglio ecumenico delle Chiese ( 1984),
alla Christuskirche luterana di Roma (1985)...

L’argomento «Maria» non ¢ stato ancora affrontato ufficialmente
dalle commissioni miste, sebbene esso urga da varie parti, tanto che
a Nairobi (1975) il Consiglio ecumenico c%elle Chiese ha prospettato
uno studio «sul significato della Vergine Maria nella Chiesa»*. Nel
frattempo il tema mariano, lungi dall’essere accantonato ai margini
del dialogo o rimandato al futuro, ¢ preso in seria considerazione da
singoli teologi appartenenti a diverse Chiese (anche se spesso si igno-
rano I'un l'altro)® in vari incontri ecumenici, dove si elaborano di-
chiarazioni congiunte, e in pubblicazioni di notevole interesse, che
fanno progredire il discorso. Gli apporti pit significativi in questo
campo riguardano la nuova impostazione del dialogo su Maria e al-
cuni contenuti dottrinali.

I. Superamento del fissismo
e riapertura ecumenica del dossier su Maria

Il clima preconciliare di chiusura e difesa delle proprie posizioni
confessionali circa la Madre di Ges lascia via via sempre maggiore
spazio ad una atmosfera di autentico dialogo nella comune ricerca.

1. IN AMBIENTE CATTOLICO

Generalmente i cattolici nel post-concilio prendono le distanze
dalla polemica, ma pure da quel «miserabile procedimento apologeti-
co», che strumentalizza I’ecumenismo considerandolo «servizio effi-
cace della mariologia». La Vergine si trova indubbiamente «nel cuore
del problema ecumenico, soprattutto se colleghiamo Maria ed il mi-
stero» — prosegue Le Guillou; — ma I’ecumenismo esige dai maria-
logi «un rispetto molto umile della veritd, uno studio critico della
teologia mariana e della sua storia»®.

* Cfr. Briser les barriéres. Nairobi 1975, 1doc-France/L'Harmattan, p. 171.

5 L’ignoranza reciproca dei teologi protestanti e cattolici & un fatto notato da S.
C. Nariorrowskl, Le mariologue peur-:'f étre oecumeéniste?, in Ephemerides mariologi-
cae 22 (1972) pp. 44-45, dove osserva che, mentre i cattolici ascoltano poco le criticﬁe
evangeliche, 1 protestanti non citano mai la poderosa opera Maria a cura di H. du
Manoir, né le riviste Marianum, Ephemerides mariologicae, Estudios marianos... Mol-

ti pregiudizi potrebbero cadere mediante una vicendevole conoscenza.

¢ M.-G. Le GuiLLou, Mouvement marial et mouvement oecuménique: convergen-
ces et divergences, in FEtudes mariales 21 (1964) pp. 6, 9, 13. 11 teologo domenicano
conclude: «...il s’agit d’étre sérieux dans la recherche mariale pour que Marie, i son
tour, puisse étre prise au sérieux» (p. 14).
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Mentre in C. Balié, un benemerito promotore di incontri ecume-
nici su Maria, prevale in un primo momento la preoccupazione di
non diminuire Ta dottrina cattolica mariana, ma di «esporre con ani-
mo pacato e sereno ai protestanti i fondamenti della nostra fede e
’evoluzione del deposito rivelato»’, nel post-concilio si fa strada
I’esigenza di una «catarsi» della marialogia cattolica®. Questa cioé de-
ve mettersi seriamente in questione, non per sbarazzarsi dei quattro
dogmi mariani®, ma per li%erarsi dalla strozza di un fissismo massi-
malista, che rende impossibile il dialogo marialogico interconfessio-
nale. In concreto si avanzano varie proposte, che pongono in movi-
mento la marialogia, e innanzitutto una rinuncia all’autonomia

strutturale:

«.. 1 pronunciamenti mariologici del movimento ecumenico, par-
tendo dalla Scrittura, dovrebbero non costituirsi in una sistemazione
autonoma, ma inserirsi nel pil vasto quadro della cristologia biblica e
suonare come esplicitazione di essa»'°.

All’abbandono di una marialogia a sé stante, si aggiungono altre
esigenze nell’ambito del culto e della dottrina: ridurre «’ipertrofia
degenerativa» del devozionalismo!, attenersi «ancor piu che in pas-

7 C. BAué, De motu mariologico-mariano et motione oecumenica saeculis XIX et
XX, in AA.Vv., De mariologia et oecumenismo, Roma, PAMI, 1962, p. 556. L’autore
si sforza di capire la posizione dei protestanti non solo nei contenuti, ma pure nei
‘presupposti teologici e filosofici’ e nelle ‘disposizioni d’animo’ (p. 550). Pur racco-
mandando ai cattolici di non attenersi soltanto al metodo apologetico (p. 559), egli
vi resta impigliato, poiché difende la posizione marialogica tradizionale senza esigere
una verifica critica della medesima (anche nei presupposti), né una ricerca avvalorata
dagli apporti delle altre confessioni cristiane. Questo atteggiamento sara presto supe-
rato da Bali¢ nel corso dei congressi mariologici post-conciliari.

8 L’espressione & di S. C. NAPIORKOWSKI, a. C., p. 72.

? In campo cattolico la proposta pitt avanzata ¢ attribuita a R. LAuReNTIN, per il
quale «si potrebbe addirittura sospendere il discorso sugli ultimi due dogmi mariani
in quanto promulgati unilateralmente, dopo la divisione tra le chiese» R. BerTALOT,
Maria nel dialogo ecumenico: prospettive e problemi, in AANV., Maria nella comunita
ecumenica. Corso di mariologia, Parma, Istituto teologico saveriano, 1983, p. 9 (di-
spense ciclostilate).

10 B. GHERARDINI, Maria e l'ecumenismo, in AA.V.v., Maria mistero di grazia, Ro-
ma, Teresianum, 1974, p. 266. L’autore premette un’opportuna distinzione: «Maria
sara sempre pit grande d’ogni mariologa, ella non é gia una cosa ma una persona,
Zueﬂa singolarissima persona che ha da sempre concentrato su di sé lo sguardo pre-

estinante di Dio. La mariologia invece & un semplice tentativo d’inquadrare e de-
scrivere il mistero della Vergine-Madre nella cornice d’un sistema teologico» (pp.
265-266).

11 Per B. Gherardini - in ottica non ancora attenta alla religione popolare - s'im-

pone «’imperativo davvero categorico di sfrondare il ramificarsi d’un culto ormai in
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sato alle linee direttive suggerite dal dato biblico» e sottoporre «a una
verifica criticamente onesta» i dogmi mariani??,

Miiller procede oltre il modello cristotipico e ritiene importante
— in ottica fin troppo radicale —

«che per 1 ‘avvenire qualsiasi parallelismo tra il ruolo di Maria e
q!n‘:léloI Jdl Cristo sia scartato dalla teologia sistematica cosi come dalla
pieta»?,

L'autore opta per il modello ecclesiotipico, che identifica Maria
con la Chiesa, a condizione di non addivenire ad «un’idea esangue
platonica» della Vergine, né tanto meno ad una sua divinizzazione
come «ipostasi della Chiesa». Si sfuggira a questi pericoli qualora si
consideri concretamente Maria come «prototipo della condizione di
discepolo di Cristo, prototipo dell’'uvomo che crede in Gesd» !4 piut-
tosto che come «prototipo della Chiesa.

Quanto alla procedura del dialogo, W. J. Cole enumera cinque
passi da compiere insieme: cominciare con i punti sui quali si ¢ d’ac-
cordo, prendere coscienza del mutato clima ecumenico, stabilire la
relazione tra devozione e dottrina, ritornare alle sorgenti, rispettare
la gerarchia delle verita!s, P

Un’analisi piti approfondita del problema ecumenico costituito
dalla marialogia e devozione mariana ¢ condotta da C. S. Napiér-
kowski nel NDM alla voce Ecumenismeo. Il teologo polacco distin-
gue tre differenziate radici del problema marialogico-ecumenico:

A. Radici metodologico-teologiche. Sono individuate nella differen-
te antropologia con cui le varie confessioni si accostano alla rivela-
zione, glur_lfgendt? a interpretazioni favorevoli o contrarie ad una fun-
zione salvifica di Maria.

; II cattolicesimo e 'ortodossia, possedendo «un’antropologia fon-
3me1:1talm’ente ottimista», hanno elaborato una visione relazionale
tra Dio e I'uomo:

bilico tra la superstizione e la magi i
_ 0 nagia e di smussare le sbavature dell’ i i-
E::;S:(:o gallg? loré)ddgpz:?n? mariana» (ivi, p. 268). Nel suo libr:o fut:f;-uﬁ;;aﬂoi’:zl;
0%, 153, Ed. Giardini, 1985, B. Gherardini richiama o s
std critica» nel confronto ecumenico su Maria i d Lyt et
Gt G Soeou aria in modo d}i evitare un faC1le «CONcor-
o (;Psotzt;%pg;;;a revisione la marialogia cattolica, I'autore si
I': :I.L:{UNG, Essere cristiani, Mondadori, Milano, 1976, p. 523
- MULLER, 1/ culto mariano nella teologi. 7 elogo €0, i
IO s 242'?18 ogia cattolica e nel dialogo ecumenico, in Il
1 [vi, pp. 242-243,

5 W. J. Cots, Mary i cal Di : : .
(1983), pp. 447-454. ary in Ecumenical Dialogue, in Ephemerides mariologicae 33
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«... Dio in Cristo ha superato Iabisso tra sé e la creatura, ha fatt_ci
dell’'uvomo non soltanto un oggetto della sua misericordia, maL pure i
compagno, un soggetto che agisce nel piano della salvezza. ugnlllo
pertanto puo essere cooperatore di Dio l(:l problema P ella
‘cooperatio’): aiutato dalla grazia pud meritare e fare da intermediario

portando la salvezza di Cristo ad altri»'e.

In questa prospettiva, che si estende fino alla concezione dt?llg
«communio sanctorum» come Vvivo legame tra i santi e 1 viatori,
chiara la possibilita per Maria di collaborare alla salvezza in Cristo e
di aiutare i membri della Chiesa pellegrinante. , o

La cristianitd evangelica, invece, «possiede un’antropologia piut-
tosto pessimista» e perviene quindi ad «una radicale antinomia tra
Dio e I'uvomo»:

«Dio e 'uomo sono due mondi differenti, Dio ri‘mane cosl in alto
che il pensiero di una cooperazione dell’uomo con Dio ¢ se::;lpllcemen-
te assurdo, incompatibile con il concetto stesso di Dio...»7.

Conseguentemente a questa concezione esclusivista, «Maria 'no?
svolge nessuna funzione mediatrice ed ¢ escluso che ci si possa rivol-
gere a lei (ed ai santi) con la preghiera...»!®.

B. Radici teologiche. Da questo punto di vista, si esaminano alcuni

«concetti mariologici (...) legati a tutto il modo di pensare cattoh}tl:o»,
che vengono contestati dai protestanti e fanno problema anche a
molti teologi cattolici. Napiorkowski li formalizza nei seguenti ter-
mini:
a. lpertrofia di speculazione e psicologismon. Si manifestava nella ten-
denza a discettare «sui cosiddetti privilegi di Maria», a proclamare
suoi «nuovi titoli», a generare Tesso «predlche_ sentimentali» ed a
«moltiplicare eccessivamente il discorso su Maria». Allontanandosi
dalla Scrittura, «il buon vino del vangelo era cambiato in un mare di
parole qualsiasi su Maria»'’.

b. «Dimenticanza del principio di gerarchia n'e{le verita». Invece di in-
sistere sulle verita concernenti il fine (Trinita, Cristo, giustificazio-
ne, regno), la letteratura cattolica di devoz:one'declhca maggiore alt-
tenzione — cosi sembra anche da alcune espressioni popolari — alle
verita riguardanti i mezzi (tra cui I'intercessione di Maria e dei santi).

16 C. S. Nari6rkowski, Ecumenismo, in NDM, pp. 518-519.
7 i, p. 519.

18 Ty,

¥ Ju.

¢. «Monoideismo mariologico». Consiste nel presentare «certe forme
di culto mariano» (come il rosario, la medaglia, la «schiavitd maria-
na»...), quali «sicuri mezzi per la salvezza». In tal modo non ci si ac-
corge che Cristo viene posto pit lontano, quasi «punto d’arrivo» e

non «colui con il quale dobbiamo avere un contatto immediato e
continuo»:

«Molto sresso capita che effettivamente, cioé quanto al merito, Cri-
sto rimane il valore piti importante, ma affettivamente, cioé in pratica,
nel centro sta Maria e intorno a lei si organizza la devozione, tranquil-
lizzando quanti si preoccupano di questa anomalia con la massima che
Maria conduce a Gesii»®,

d. «Modello gerarchizzato della mediazione di salvezzas, E rappresen-
tato dalla dottrina di s. Bernardo (+ 1153), che con un triplice «ma»
alla mediazione di Cristo «fonda efficacemente la mediazione di Ma-
ria quale mediatrice al mediatore»:

« 1) Sostanzialmente la mediazione di Cristo & sufficiente, ma Cri-
sto & un uomo; pertanto conveniva che all’opera della ri parazione par-
tecipassero ambedue i sessi, cosi come am becﬁ;c avevano partecipato al-
la caduta.

2) La mediazione di Cristo ¢ evidentemente sufficiente, ma pur es-
sendo uomo, Cristo non cessa di essere il Dio di maestd; la sua umaniti
sembra essere dominata dalla divinita ed assorbita da essa; Maria invece
resta sempre e soltanto una creatura umana.

3) Cristo pati molto per noi mostrandosi del tutto misericordioso,
ma mantiene sempre la funzione di giudice; Maria invece ¢ la madre
della misericordia e non deve giudicare»?!.

Ne consegue che «siamo pit ragionevoli rifugiandoci in Maria»,

la quale introduce nel cristianesimo «femminilit, umaniti non con-
iunta alla divinitd e misericordia non legata alla giustizia». Un simi-
fe concetto della mediazione di salvezza risulta problematico a prote-

stanti e anche a molti cattolici.

C. Radici metateologiche. Riguardano le differenti confessioni cri-
stiane e impediscono il dialogo ecumenico circa Maria per ragioni
previe al discorso strettamente teologico.

a. «Mancanza di conoscenza e comprensione reciproche», Se i catrolici
sono piuttosto sordi alle voci dei protestanti, che sollevano difficolta
di fronte alle forme di devozione mariana, gli evangelici sono inclini

2 Jvi, p. 520.
2 g,
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ad attingere le loro informazioni marialo?_iche dagli scritti dei c(:iattc;-
lici massimalisti e a valutare il culto cattolico verso la Vergine da al-
cune sue manifestazioni meno riuscite o inadeguate.

b. «L atteggiamento ‘anti’». E rappresentato d:a un atteggiamento po-
lemico da entrambe le parti. In specie, alcuni protestanti

«considerano primo articolo del loro ‘credo’ il dovere di contrap-
. 2 . 3 _\y
porsi a Roma, mentre si deve dapprima dire ’si’ al Vangelo...»?2.

E chiaro che tale atteggiamento innalza barriere psicologiche dif-
ficili da abbattere.
c. «Usus-abusus». Questo binomio vuole mostrare un processo real-
mente avvenuto nell’ambito della Riforma, i cui rappresentanti ab-
bandonarono la pratica del culto verso Maria («usus») a 'caus; dei
suoi eccessi («abusus»). Gli abusi perpetrati nella ma;;a_10g1ale evo-
zione cattolica (massimalismo, 1sol_arnqnto, predpmlmq de _cu.(;re,
ipertrofia di speculazioni, mercanzia di culto...) impedisce ai rifor-
mati di parlare di Maria in forma piu positiva. -

Napiérkowski delinea alcune prospettive in vista della riolu;lone
del problema marialogico-ecumenico: ammettere un «Plura :isrﬁo
teologico» nelle chiese anche riguardo a Maria, correg _efre i nio e oi
cattolico «per Mariam ad Christum» con altre possibili orm}E_ azlorl'l
(mediazione in Christo, per homines, in Spiritu sancto...), purificare la
predicazione e approfondire la religiosita popolare. Al di la di questi
compiti, resta il fgtto che

«se il dialogo ecumenico nel campo della mariologia incontra dnfifali
colt eccezionalmente gravi, quella fondamentale non & cost;ltu_ita
carattere specifico di questo campo di teologia, ma dal fatto che in essa
culminano altri settori di teologia e di metateologia, difficilmente com-
ponibili con quelli della Riforma»?.

2. IN CAMPO EVANGELICO

: et e s

Tra gli evangelici il fissismo non scompare del tutto, neppure
poil mt%iato cli%na conciliare. K. Barth, tornando dal suo viaggio df:l
1966 «ad limina apostolorumn stila una Lettera sulla mariologia, in

cui ribadisce la sua nota posizione intransigente:

2 Jui, p. 521.
3 Jvi, p. 522.
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«.. SOno costretto, oggi come ieri, a respingere il suo stesso presup-
posto, cioe la possibilita, la legittimiti e la necessita di una mariologia
(...). I titolo di “Madre di Dio’ (-..) in sé ineccepibile, divenne il punto
di partenza di uno sviluppo che non posso considerare altrimenti che
come un’escrescenza...»*.

Sulla stessa linea si pone V. Subilia, che ripete la tesi liberale circa
il culto di Maria come variazione sincretistica del culto di Iside e
ne la madre di Gesu tra quanti lo ritenevano un indemoniato?’, Da
rarte sua, A. Sonelli, che aggiorna il serio libro di Miegge, irrigidisce
e posizioni oltre che negando il discepolato di Maria, sorvolando
anche sulla nuova impostazione storico-salvifica data dal Concilio e

affermando che questo e i pronunciamenti ufficiali su Maria poste-
riori ad esso

«hanno reso pit profondo il solco di divisione (tra la Chiesa cattoli-
ca romana e le Chiese sorte dalla riforma), perché ’hanno trasferita dal

piano delle affermazioni polemiche ed enfatiche a quello della dottrina
sistematica»26,

evangelici ispirati ad una visione nuova, pil critica e profonda al
tempo stesso.

A cfueste resistenze al dialogo, si affiancano alcuni interventi

A.  Riapertura del dossier su Maria
(J.- P. Gabus)

Nel convegno delle Facolti protestanti di teologia svoltosi a Ro-
ma nel 1981, Jean-Paul Gabus?’ attira ’attenzione sulla «occultazio-

2 K. BArTH, Domande a Roma, Torino, Claudiana, 1967, p. 76. Stranamente il
paragone usato da Barth si trova gia in Marco Aurelio, che «considerava la piccola
cristianitd come un tumore da recidere» (J. Gurrron, Tre saggi, Brescia, Morcelliana,
1966, p. 49). E comunque difficile percepire se Barth intenda dichiarare — come far3
anche L. ViscHer, Maria, Typus der Kirche und Typus der Menscheit, Frankfurt 1972
— che «Maria non ¢ oggetto teologico autonomon oppure che non ¢ per nulla un te-
ma teologico anche se organicamehte inserito nel mistero salvifico.

* V. SuBiLiA, Ecumenismo e mariologia, in Protestantesimo 39 (1984) p. 99-102.

* A. SoNELLI, Aggiornamento, in G. MikcGe, La Vergine Maria. Saggio di storia
del dogma, Torino, Claudiana, 19822, p. 311. Circa il discepolato di Maria, Sonelli
esce in un periodo piuttosto ambiguo, tfove si succedono frasi al limite della contrad-
dizione: «Maria... non ¢ discepola... Maria appare fra i discepoli dopo la risurrezione
di Gesu» (p. 320).

?7 J.-P. GaBus, Point de vue protestant sur les études mariologiques et la piété maria-
le, in Marianum 44 (1982) pp. 475-509.

239



ne del tema mariano nella teologia protestante» a partire dal XVII se-
colo. Di questo fenomeno egli ipotizza due cause esplicative: lo svi-
luppo del metodo storico-critico, che applicato ai testi biblici destitui-
sce di fondamento la concezione verginale, e il puritanesimo, che re-

rime ogni riferimento alla sessualita e all’archetipo femminile. Oggi
E teologia protestante — afferma Gabus — dovrebbe liberarsi dalla
duplice eredita scientista-liberale e puritana onde «aprire nuovamen-
te 1l dossier mariano»?®,

Gabus, dopo aver spezzato una lancia a favore di una «poetica
teologica», che faccia spazio anche all’immaginario fondamentale del
mascIEile-femminile, analizza il libro La teologia del terzo occhio
dell’asiatico Choan-Song Song, dove si espone una teologia del grem-
bo materno?. E un procedimento ancorato ad un’antropologia con-
creta, che fa appello all’immaginazione, al cuore, all’intuito, e nei te-
sti biblici scopre Maria come matrice dell’'umanita nuova (Song la
chiama «con-creatrice» con Dio): Dio entra nella storia umana attra-
verso il seno materno e vi pone il fondamento di una comunita co-
struita sull’amore, la giustizia e la pace. Esiste dunque una teologia
del grembo, che comprende la salvezza in termini di parentela e di
benedizione divina sulle generazioni umane: il mondo nuovo, ogget-
to della speranza biblica, nasce dal ventre di una donna.

Quanto alle questioni controverse, Gabus compie un notevole
sforzo per awiar?e ad una soluzione. 1l titolo di Madre di Dio non at-
tira le simpatie di Calvino perché pud indurre il popolo in errore,
ma il pensiero del riformatore & opposto a Nestorio e in linea con
Efeso: esso sara pit accettabile nella misura in cui crediamo alla «cor-
poreitd della rivelazione» (W. Stihlin) e a Dio veramente fatto uo-
mo. Verginita, immacolata, assunzione possono essere ricuperate me-
diante gli archetipi e i simboli della purezza, santita, sponsalita, non
in ottica regressiva, ma in prospettiva escatologica, che anticipa la
realtd nuova ancora in gestazione. Circa la cooperazione umana
all’opera della salvezza, Gabus respinge I'idea dell’autoglorificazione
dell’'uomo e della «pariti» tra I'iniziativa divina e la risposta umana.
Tuttavia si chiede perché non includere nella teologia protestante
della salvezza «la Iiﬁera risposta dell’uomo, il si di Maria e di ogni
credente all’offerta della grazia divina». Anche circa l'intercessione di
Maria, «nella misura in cui il partner cattolico consente ad affermare
"'unica mediazione del Cristo e il partner protestante la realta di una

2 Jui, p. 482,
2 C.-S. SonG, Third-Eye Theology. Theology information in Asian settings, New-
York, Orbis Book, 1979.
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comunione tra la Chiesa visibile e la Chiesa invisibile, un dialogo e
una comprensione reciproca sono divenuti possibili»*,

Infine, pur rifiutando ogni mariolatria e mariologia
(autonoma)’’, Gabus condivide pienamente «i criteri di una sana ma-
riologia» proposti dalla Marialis cultus: carattere essenzialmente cri-
stologico, accento pneumatologico, senso ecclesiologico, vigoroso
contenuto biblico, armonizzazione della lode di Maria con il rinno-
vamento liturgico, preoccupazione ecumenica, attenzione alle con-
dizioni attuali della vita sociale, eliminazione dei rischi (credulita,
sterile sentimentalismo, grettezza di spirito, esagerazione dei conte-
nuti, ricorso a elementi leggendari). Gabus ¢ per la sobrieti mariana
e il lirismo dei testi degli evangeli, nonché dei riformatori del XVI
secolo. Non teme perd di esprimere I’accordo profondo sia con Pao-
lo VI, quando afferma la relativita di Maria a Cristo o traccia il profi-
lo biblico di Maria, sia con Giovanni Paolo II, allorché presenta Ma-
ria come madre di misericordia, che sperimenta la misericordia di
Dio e ispira amore ai poveri:

«In una simile formulazione, Maria diviene una persona umana
concreta con cui possiamo davvero identificarci ed essere attirati come
uomini e donne credenti in una dinamica di liberazione»*2.

B. Maria e anche evangelica
(Chiese tedesche evangelico-luterane)

Nel 1982 I'unione delle Chiese tedesche evangelico-luterane pub-
blica un documento su Maria?®, che costituisce — a giudizio del cat-
tolico F. Courth — «un significativo passo ecumenico»*. La rifles-
sione si apre costatando che i protestanti dimenticano facilmente che
«Maria non ¢ soltanto cattolica, ma anche evangelica»’. D’altra par-
te, mentre per tanti cattolici Maria occupa un «modesto posto» nella

% ].-P. Gasus, Point de vue..., a. c., p. 489.
_ ' «Notre mario-eulogie na pas i se transformer en mariolatrie, ni méme en ma-

riologie» (Ivi, p. 493).

2 Ivi, p. 492,
. Maria. Evangelische Frage und Geschichtspunkte. Eine Einladung um Gesprich,
in Marianum 44 (1982) pp. 584-607.

> F. CourtH, Maria. Evangelische Frage und Geschichtspunkte. Eine katholische
Wiirdigung, in Marianum 45 (1983) pp. 306-322, citazione p. 321. L’autore riferisce
gli amco_h di W. Beinert, H. Déring, F. Mussner, G. Voss... sul documento Maria
delle Chiese evangelico-luterane tedesche (p. 306).

** Llespressione ¢ tratta da Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Giitersloh
1975, p. 392.
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gerarchia delle verita, per alcuni evangelici ella rappresenta un «mo-
dello fondamentale». Non si pud prescindere dagli ultimi 1500 anni,
in cui la marialogia e il culto di Maria hanno svolto un ruolo crescen-
te, ma bisogna riportare tutta la tradizione alla misura dell’evangelo.

Nel centro della rivelazione neotestamentaria c’¢ solo Gesu Cri-
sto: Maria & «una conveniente risposta umana alla Parola di Dio»: il
suo si alla volonta di Dio non ¢ da interpretare come «un’accettazio-
ne passiva, rassegnatar.

Ella ¢ la credente, tutt’altro che da idealizzare, perché il suo cam-
mino terreno incontro dubbio e tentazione. Dove lia marialogia si al-
lontana dall’evangelo ¢ nel parallelismo che stabilisce tra Maria e Ge-
st, da cui proviene la serie dei privilegi mariani. La critica evangelica
si chiede se i dogmi dell’Immacolata e dell’Assunta non elevino Ma-
ria «alla dimensione divina» dimenticando che & una creatura. Pit
che nella teologia il posto di una possibile pietd mariana ¢ nella med;-
tazione, situata a sua volta all'interno della lettura della Bibbia, nel
ciclo dell’anno ecclesiale, nel servizio cultuale, nell’arte e nella musi-
ca.
Concludendo, il documento ribadisce quattro principi evangelici:
— oggetto di preghiera non & Maria, ma solo la Trinita; — tenendo
fermo il «solus Cristus», si deve escludere ogni completamento e ri-
conoscere che Maria «non ha nessun significato salvifico»; — Maria
¢ «archetipo della Chiesa», in quanto ut?itrice della Parola e serva del
Signore, quindi non per venire innalzata a essere divino; — Maria ¢
modello di fede e «segno della misericordia di Dio», non in esclusiva,
ma nella «nube dei testimoni» (Eb 12,1). In sintesi la posizione evan-
gelica & cosi espressa:

«Maria per la fede cristiana svolge un ruolo illuminativo, non nor-
mativo. Maria puo illustrare non fondare I'esistenza cristiana»’®.

C. Le tre aree del dialogo ecumenico
(W. Borowsky)

Un grosso sforzo di comprensione & compiuto dal pastore W. Bo-
rowsky, che individua tre aree del dialogo ecumenico su Maria:

a. l'area comune, che trova tutti consenzienti, & quella della figura
biblica di Maria: credente, sofferente, serva, Madre del Signore;

b. l'area del pluralismo & quella dell’unita nella diversita, dove pos-
sono collocarsi anche i due ultimi dogmi mariani. Questi non hanno

¥ Maria..., o.c., p. 607.
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il necessario riferimento biblico, ma sono un qualcosa di pit che i
cattolici ritengono di sapere e non intaccano I'unit3;

c. l'area del dissenso riguarda i titoli conferiti a Maria in parallelo
con Cristo e il culto verso di lei. Per lavorare insieme occorre pro-
gressivamente ridurre il dissenso nel recinto del pluralismo e questo
nel terreno dell’unitd?”.

D. Criteri per una mariologia ecumenica
(G. Maron, J. Moltmann)

In un numero di Concilium, dedicato a Maria nelle Chiese
(1983/8) due teologi evangelici impostano un dialogo ecumenico su
Maria. Per G. Maron la teologia protestante ha un ruolo importante
da svolgere per riscoprire nelfa foresta marialogica I’autentico volto
della Madre di Gest, purché rispetti i seguenti criteri:

«Una ‘mariologia’ evangelica non puo sussistere come locus autono-
mo, in senso stretto, giacché Maria non ha rilievo in se stessa e puo es-
sere presa correttamente in considerazione solo a partire da suo figlio.
Una mariologia evangelica deve pertanto essere fondata e orientata cri-
stologicamente. Punto di partenza ed idea modello non possono essere
né il programma massimalista cattolico, ‘de Maria numquam satis’, né
un programma massimalista femminista, che ponga al centro della reli-
gione la ‘donna’.

Se la teologia evangelica vuole restare fedele a se stessa, essa deve
trovare la sua strada tra il femminismo e il cattolicesimo, e il suo punto
di partenza deve essere la sacra Scrittura. Se infatti il contributo evan-
gelico non fosse biblico, non sarebbe evangelico e non produrrebbe al-
cun frutto positivo per I'ecumenismo. In proposito abbiamo di fronte
a noi una reale trascuratezza da parte evangefi):a e I'effettiva revisione
esegetica del tema ¢ solo agli inizi.

Nella prospettiva evangelica Maria pud e deve avere un suo posto
nella predicazione e nell’annuncio. A questo scopo il Commento al Ma-

ificat di Lutero pud servire come ottimo esempio. Cio significa:
’immagine di Maria ¢ per noi un’occasione per lodare le n§i gesta
di Dio. Infine, secondo il modo di intendere evangelico, ﬁr:ema ‘Ma-
ria’ non pud essere abbandonato ad una riﬁessione religioso-
meditativa o ad un’incontrollata mitologizzazione; non puo essere sot-
tratto al controllo critico della teologia, altrimenti si di occasione alla
mariologia di trasformarsi in una ‘escrescenza’, cio¢ in ‘un prodotto

malato del pensiero teologico. Le escrescenze devono essere recise’
(Karl Barth).

37 W: Borowsky, Incontro delle confessioni in Maria, in Aa.N'v., Maria ancora un
osmcolo_u_:somomabde all’'unione dei cristiani?, Torino, Centro studi mariologico-
ecumenici, 1970, pp. 35-43.
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La teologia assume cosi un’importante funzione di purificazione e
di garanzia contro una proliferazione selvaggia. ‘Maria’ deve essere pre-
servata dal diventare un prodotto della nostra fantasia religiosa. 11 ‘biso-
gno’ religioso non pud costituire, all’interno della fede cristiana, il cri-
terio decisivo.

Ricercando un’immagine di Maria meglio fondata dal punto di vi-
sta biblico, ‘la teologia evangelica dovrebbe essere in condizione di for-
nire un contributo al dialogo ecumenico prezioso non solo per la
Chiesa cattolico-romana, ma per tutte le confessioni cristiane’ (W.
Vélker). Un importante risultato del contributo evangelico potrebbe
essere senz'altro il venire alla luce, con una freschezza, una genuinita
ed una bellezza nuove, della vera immagine della madre del nostro Si-
gnore, nascosta dietro il lussureggiante groviglio di una straripante
‘mariologia’ mitica»’®.

Secondo J. Moltmann «noi non siamo ancora pronti per una ma-
riologia ecumenica», tuttavia non possiamo rimandare il problema
mariano poiché

«se vogliamo essere sinceri ed obiettivi, dobbiamo riconoscere che
finora la mariologia, invece di favorire, ha condizionato negativamen-
te il movimento ecumenico»®.

Da teologo evangelico, Moltmann pensa di dover segnalare le
condizioni negative e positive in vista dell’elaborazione di un discor-
so ecumenico su Maria. I condizionamenti, che compromettono un
tale discorso «perché non consentono a Maria di essere una figura
della storia liberatrice del Vangelo di Cristo», sono almeno tre: il le-
game tra mariologia e il celibato non vissuto evangelicamente nella
comunitd mista dei credenti; il nesso tra mariologia e politica che tra-
sforma la Maria apocalittica in simbolo di lotta contro la riforma o
contro |'attacco all’istituzione; I'accordo tra mariologia e religione
popolare, che ha fatto del culto mariano «un serbatoio dei piu dispa-
rati bisogni e aspirazioni religiosi» e del «sensus fidelium» il criterio
dei nuovi dogmi mariologici*.

Una volta liberata la mariologia, da questi legami, che Moltmann
giudica fonti o incentivi di repressioni psicologiche, di strumentaliz-
zazione e di perdita dell’identita cristiana, si devono accettare alcune
pregiudiziali che permettono una base di consenso:

** G. MARON, Maria nella teologia protestante, in Concilium 19 (1983) 8, pp. 104-
105.

¥ ]. MoLTMANN, Editoriale II, ivi, pp. 22-23.
40 Jvi, pp. 23-26.
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« 1. La mariologia ecclesiale trova il suo fondamento e norma nella
testimonianza biblica su Myriam, la madre di Gesl, membro della co-
munita protocristiana post-pasquale (...).

2. La mariologia deve servire alla cristologia, non pud essere svilup-
pata contro di essa né a prescindere da essa (...).

3. Una mariologia cristocentrica e biblicamente fondata & in grado
di esprimere gli effetti e la presenza dello Spirito santo nella storia di
Ciristo e nella storia degli uomini con lui»*!,

L’intervento di Moltmann, pur nella rigidita di giudizio storico e
nel riduzionismo biblico, offre un servizio alla marialogia ecumeni-
ca. Esso interpella i cattolici a interrogarsi sui propri presupposti (e
non solo su quelli degli evangelici) e ag elaborare un discorso maria-
logico biblico (che esprima la «vera Maria»), ecclesiale (nel contesto
deﬁe altre donne credenti), pneumatologico (orientato alla presenza
dello Spirito) e anzitutto cristocentrico: «Senza Cristo niente Maria,

senza cristologia niente mariologial».

E. Approccio complessivo alla figura di Maria
(Max Thurian)

Al di 1a degli schemi rigidi si pone M. Thurian dopo aver percor-
so un diuturno cammino di riflessione intorno alla f?gura di Maria,
lungo il quale si era gia espresso nel rapporto della commissione
Faith and Order sulla marialogia (1951) e nel noto libro Maria madre
del Signore immagine della Chiesa (1962). In un articolo del 1982 il
teologo di Taizé offre un triplice contributo di ordine metodologico,
contenutistico e cultuale.

a. Per avvicinare la persona di Maria e la sua funzione nella storia
della salvezza esistono 3 modi diversi:

— lapproccio esegetico e storico é necessario ed importante ma
rischia di far rinchiudgere la Madre di Gesu nel passato. Bisogna inve-
ce tener conto che

«Maria, la cui storia ci testimonia che essa é stata la Madre del Si-
gnore, vive oggi nella comunione dei santi; poiché possiede questa esi-
stenza attuale, essa ¢ in relazione con la vita della Chiesa e la vita di fe-
de dei cristiani»*2,

“ Ivi, pp. 26-28.

*2 M. THuriAN, Figura, dottrina e lode di Maria nel dialogo ecumenico, in Il
regno/documenti 28 (1983) 7, p. 245. L'articolo porta la data del 3-6-1982.
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— la riflessione dogmatica & indispensabile per precisare la rela-
zione di Maria con Cristo, ma se si isola incorre nel

«pericolo di far apparire sia Cristo che Maria come personaggi di
un mito irreale. E come se Gesli e sua Madre fossero usciti dalla storia
e fossero diventati dei temi di una verita razionale e finalmente senza
relazione con la vita»*3,

— la visione contemplativa o spirituale & un modo vivificante
A e
che supera lo storicismo e la mitologia:

«Si tratta di incontrare la persona di Gest e quella di sua Madre nel-
la celebrazione liturgica, nelle feste, nelle rappresentazioni iconografi-
che o nella preghiera silenziosa»**.

Anche in questo approccio ¢ in agguato un pericolo: il sentimen-
talismo. Pertanto — conclude Thurian —

«ci vuole un equilibrio tra il procedimento esegetico, quello dogma-
tico e quello contemplativo. E solo nell’equilibrio di queste tre vie che
noi possiamo sperare di incontrare in modo sano la persona di Maria,
Macﬁ'e del Signore, Madre di Dio, figura della Chiesa-madre e nostra
madre spirituale»*s,

b. Ulteriori passi nel dialogo ecumenico su Maria sono compiuti
da Thurian quando evidenzia i nessi tra Bibbia e tradizione e rifiuta
I’idea della Scrittura «isolata»*¢. Cio gli permette di asserire:

«Nel campo della dottrina e della pietd mariana, bisogna essere at-
tenti a tutto cio che lo Spirito Santo ha permesso alla Chiesa di appro-
fondire riguardo alla persona e al ruolo di Maria, nella storia della sal-
vezza e nella vita dei cristiani. La tradizione ci riconduce agli sviluppi
dell’intelligenza del cuore, che non devono essere dimenticati, nella
misura in cui sono un approfondimento della verita iniziale su Maria,
contenuta nella Parola di Dio, attestata dalla Scrittura»*.

Ricuperati potenzialmente gli sviluppi marialogici ecclesiali,
Thurian armonizza grazia e liberta nella Theotokos, che va conside-

< Jui,

“ Ivi, p. 246.

5 Tu.

* M. THuURIAN cita il seguente brano della conferenza ecumenica di Montréal
(1963): «Noi possiamo dire CE: esistiamo come cristiani per la tradizione del vangelo
(la paradosis ge] kerigma), attestata dalla Scrittura e trasmessa nella Chiesa e attraver-
so di essa, per la potenza dello Spirito» (ivi, p. 246).

¥
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rata «una vera madre umana, non solamente uno strumento che per-
metta ’apparizione di Dio sulla terra». Senza dubbio in Maria ci ¢ ri-
cordato che «non sappiamo né possiamo niente se non attraverso la
pura grazia di Dio ricevuta con fede». Tuttavia, poiché «la gloria di
Dio non si costruisce sulle rovine dell'umanitd o I’annientamento
dell’'uomon», in Maria ci viene significato che Dio attende la nostra ri-
sposta di creature e ci ristabilisce nella nostra dignita*s.

Con queste prospettive il dialogo & condotto sugli stessi presup-
posti teologici (problematica della Scrittura-tradizione, grazia-
liberta, Dio-uomo...), dalla cui soluzione dipende in gran parte il
contenzioso ecumenico circa Maria.

c. Infine, scendendo nel campo del culto, M. Thurian distingue
«cinque forme di preghiera mariana»:

«(...) la memoria, in cui si ricorda nella preghiera la certezza che Ma-
ria & vivente in Cristo e I’esempio che ha lasciato alla Chiesa; (...) il 7i-
cordo dell’intercessione di Maria che, in comunione con il Cristo, no-
stro mediatore e intercessore, prega il Padre per la Chiesa e le necessita
degli uomini; (...) qualche discreta acclamazione che costituisce la terza
forma liturgica deﬁa preghiera mariana: ‘Ave, Maria... Ave, sancta pa-
rens... beata es, Virgo Maria...” oppure, nelle litanie dei santi: ‘Sancta
Maria, Mater Dei, ora pro nobis’; (...) la domanda di intercessione che si
indirizza direttamente a Maria; (...) infine la richiesta diretta di una gra-
zia domandata a Maria»*’.

Mentre le prime tre forme sono ritenute necessarie, le ultime due
sono da situare nell’ambito della liberta cristiana.

Anche le icone contribuiscono a rendere la pieta mariana un in-
centivo per la contemplazione, sicché «bisognerebbe incoraggiare la
collocazione di una bella icona della Vergine Maria Madre di Dio in
ogni Chiesa»®°,

Con queste prospettive Max Thurian getta un ponte con le anti-
che Chiese d’oriente e d’occidente.

3. IN ZONA ANGLICANA

Da parte degli anglicani si procede verso un’intesa riguardo a Ma-
ria mediante iniziative degne di rilievo. Nel 1967 il laico cattolico

% Jvi, pp. 247 e 249.
* [vi, p. 250.

50 [vi, p. 249. Recentemente M. Thurian é entrato nella Chiesa cattolica ed ¢ sta-
to ordinato presbitero.
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Martin Gillet (1902-1980) fonda la Societa ecumenica della beata Ver-
gine Maria, che accoglie anche parecchi teologi anglicani e promuove
incontri ecumenici. I principali contributi di questi incontri sono
raccolti, secondo le tematiche ecumenica, biblica, teologica, storica,
devozionale, nel volume Mary’s Place in Christian Dialogue'.

Importante per serietd di impostazione e apertura ecumenica €
’opera di J. de Satgé Mary and the Christian Gospel, che «rappresenta
un perfetto ripensamento di tutto il tema mariologico dal punto di
vista genuinamente evangelico ed é estremamente penetrante e origi-
nale» (E. L. Mascall). Lo scopo dell’opera & cosi riassunto dall’auto-
re:

«Questo libro ¢ stato scritto nel tentativo di trovare un atteggia-
mento verso la madre del Signore che includa I'essenza dell’insegna-
mento cattolico e nello stesso tempo faccia giustizia alle aspirazioni
centrali della cristianita evangelica»®2.

Dopo aver trattato di Maria in relazione a Cristo e al popolo di
Dio, de Satgé suggerisce alcuni impegni richiesti dalla realta della vita
cristiana ecumenica.

Prima di tutto occorre controllare e vincere le emozioni rifacen-
dosi ai principi teologici:

«Dobbiamo smettere di considerare la mariologia come una ripro-
vevole deviazione dall’ortodossia del Vangelo; essa & piuttosto una le-
gittima conseguenza del Vangelo»®.

Bisogna poi ritornare alla vera teologia superando le polemiche
che ne offuscano la ricerca: non basta un semplicistico ritorno alla
Bibbia, ma bisogna studiare lo sviluppo della verita (e falsitd) lungo
la tradizione. Cio portera comunque a «un riconoscimento piu pie-
no del posto della Maria del Vangelo». Tenendo conto che Maria ¢
«madre del popolo del suo Figlio», si potrebbe infine — come dice il
prof. Maquarrie — «abbandonare i nostri atteggiamenti negativi ver-

51 AA.Vv., Mary’s Place in Christian Dialogue. Occasional Papers of the Ecumeni-
cal Society of the Blessed Virgin 1970-1980, Middlegreen, St Paul Pubblications, 1982,
pp- XVI-281.

52 ], DE SaTGE, Mary and the Christian Gospel, London, SPCK, 1979 (1* ed. 1976),
p- 130, uscito in edizione americana con il titolo Down to Earth: the New Protestant
Vision of the Virgin Mary, Wilmington, Consortium Books, 1976, p. 164. Cfr. lo stu-
dio del cattolico A. Luis, Cristologia y mariologia de un anglicano ‘casi catdlico’. John
de Satgé y su «Mary and the Christian Gospels, in Estudios marianos 47 (1982) pp. 193-
233. ]. De Satgé ¢ morto nel 1984.

53 ]. De Satct, Mary and the Christian Gospel, o.c., p. 131.
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so Maria e unirci ai nostri confratelli cattolici (ed al Nuovo Testa-
mento) in una lieta Ave Maria».

In realta, «allargare il repertorio di culto fino ad includervi le co-
muni forme cattolico-romane» ¢ la strada presa dal movimento
anglo-cattolico piu avanzato.

Il rapporto finale della commissione anglicano-romana cattolica
contiene una pagina riguardante i dogmi mariani che va riferita inte-
gralmente:

«Un simile approccio ¢ illustrato dalla reazione di molti anglicani
alle definizioni mariane, che costituiscono gli unici esempi di dogmi
romulgati dal vescovo di Roma al di fuori di un sinodo dal tempo del-
El separazione delle nostre due comunioni. Anglicani e cattolici posso-
no trovarsi d’accordo in molta parte di verita cie questi due dogmi in-
tendono affermare.

Siamo d’accordo che non ci pud essere che un solo mediatore tra
Dio e I'uomo, Gesu Cristo, e rifiutiamo ogni interpretazione del ruolo
di Maria che oscuri una tale affermazione.

Siamo d’accordo nel riconoscere che la comprensione cristiana di
Maria ¢ inseparabilmente legata alle dottrine di Cristo e della chiesa.

Siamo d’accordo nel riconoscere la irazia e la vocazione unica di
Maria, madre del Dio incarnato (lneoro os), nell’osservare le sue festi-
vitd e nell’attribuirle 'onore nella comunione dei santi.

Siamo d’accordo che essa ¢ stata preparata dalla grazia divina a esse-
re la madre del Redentore, dal quale essa stessa fu redenta e introdotta
nella gloria. Inoltre siamo d’accordo nel riconoscere in Maria un mo-
dello di santita, di obbedienza e fede per tutti i cristiani.

Accettiamo che é possibile guardare ad essa come a una figura pro-
fetica della chiesa di Dio, sia prima che dopo I'incarnazione.

Tuttavia i dogmi dell’immacolata concezione e dell’assunzione su-
scitano un problema speciale per quegli anglicani che non ritengono
che le precise definizioni espresse da questi dogmi siano sufficiente-
mente sostenute dalla Scrittura. Per molti anglicani I’autoritd d’inse-
gnamento del vescovo di Roma, indipendente da un concilio, non &
raccomandata dal fatto che, mediante essa, queste dottrine mariane fu-
rono proclamate come dogmi vincolanti per tutti i fedeli. Gli anglicani
desiderano anche chiedere se, in un’eventuale unione fra le due chiese,
sara ad essi richiesto di sottoscrivere a tali definizioni dogmatiche. Una
conseguenza della nostra separazione ¢ stata la tendenza sia degli angli-
cani che dei cattolici romani di esagerare la importanza dei dogmi ma-
riani in sé, a spese di altre verita piu strettamente correlate con la fon-
dazione della fede cattolica»®.

%% Commussione anglicana — cattolica romana, Rapporto finale, in Il regno/docu-
menti 27 (1982) n. 9, pp. 287-288.
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Come si pud notare la difficoltd anglicana non proviene tanto dai
contenuti delle definizioni mariane quanto dal modo autoritativo e
vincolante con cui essi vengono proposti. E fattore di unita il molte-
plice «siamo d’accordo» riguardante la mediazione di Cristo,il ruolo
subordinato di Maria, il legame di Maria con il mistero di Cristo e
della Chiesa, la grazia e vocazione unica della Theotokos che legitti-
ma "onorarla e celebrarla, la sua partecipazione speciale alla reden-
zione e alla gloria, la sua esemplarita per tutti i cristiani.

II. Alcuni punti d’incontro
nel dialogo ecumenico su Maria

Accanto ad altri temi affrontati sporadicamente®’, quelli pit sca-
brosi della mediazione e del culto, sono stati oggetto di dibattito e di
intesa tra rappresentanti di varie confessioni.

1. MEDIAZIONE DI MARIA

Tale tema, che aveva subito alterne vicende a partire dal movi-
mento per la sua definizione dogmatica promosso dal card. Mercier
(t 1921) fino al dibattito del concilio Vaticano II e alla sua posizione
cauta a suo riguardo, ricompare nel 1974 con il testo-base del pastore
calvinista H. Chavannes sulla mediazione di Maria e la dottrina della
partecipazione®®,

L’interpretazione dell’unus Mediator — constata Chavannes — &
differente per i cattolici e i protestanti: i primi ritengono che I'unica
mediazione di Cristo non ¢ oscurata o diminuita da%la missione ma-
terna di Maria (LG 60), mentre per i secondi essa esclude ogni altra
mediazione.

Tale diversitd dipende da «differenti atteggiamenti metafisici»,
che per i cattolici sono costituiti dalla dottrina della partecipazione,
secondo cui esiste differenza radicale e insieme somiglianza tra Dio e

55 E da ricordare la proposta del principio kenotico come base della mariologia
avanzata dal presbiteriano S. Benko, A new Principle of Mariology: the kenotic Motiv,
in AAVv., Otkonomia. Heilsgeschichte als Thema der Theologic,Hamburg, H. Reich
Verlag, 1967, p. 259-272 (cfr. ﬁﬁ:ritiea di ]. M. ALonso, Un nuevo principio de mario-
logia protestante: el motivo kendtico, in Ephemerides mariologicae 19 (1969) pp. 341-
352). Per altre informazioni cfr. gli articoli di E. L. Mascai, W. Borowsky, H.
CHAVANNES in Enciclopedia mariana posconciliar, o.c., pp. 247-262.

6 H. CHAVANNES, La médiation de Marie et la doctrine de la participation, in
Ephemerides mariologicae 24 (1974) pp. 29-38.
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il mondo. La creatura agisce, ma senza entrare in concorrenza con
Dio da cui dipende e dista infinitamente. Alla stessa unica mediazio-
ne di Cristo — secondo S. Tommaso — si pud partecipare in modo
dispositivo o ministeriale (S.T. I11, 26, I). A Maria si pu¢ dunque ap-
plicare una mediazione in senso analogico, cioé partecipata, dipen-
dente e orientata a quella dell’'unico Mediatore.

Il presupposto metafisico protestante & il nominalismo che ridu-
cendo I’analogia a una distinzione di ragione, mette Dio e 'uomo
sullo stesso piano d’azione, dunque in concorrenza poiché «se la
cooperazione tra I'uomo e Dio ¢ dello stesso ordine, ¢ evidente che
I’azione di Dio nell’'uomo diminuisce la parte di costui». In pratica si
dovrebbe — conclude Chavannes — ritornare al concetto tomistico
di partecipazione per superare |'opposizione nel concepire la relazio-
ne dell’'uvomo con Dio.

Il testo di Chavannes ha ricevuto ’accordo formale del cattolico
S. C. Napiorkowski in nome dei simboli di fede del primo prote-
stantesimo (Confessio augustana, Liber concordiae...), che ammettono
nelle cose e nelle persone una mediazione salvatrice, ma «in
Cristo»*”. Anche R. Laurentin sottoscrive alla proposta di Chavan-
nes riconoscendo che «la chiave delle divergenze e scompiglio attuali
¢ dovuta ai presupposti filosofici» e al mettere in forse ja filosofia
della partecipazione». Egli non si lega tuttavia alla nozione di «me-
diazione», che essendo «polivalente, sottile e piena di tranelli, richie-
de di essere usata con la massima circospezione»®®.

Mentre I'anglicano E. L. Mascall si dichiara «in accordo virtual-
mente completo» con le vedute di Chavannes®, da parte protestante
si levano voci di riserva o di critica radicale®®. H. Diifel ribadisce la
posizione protestante nei seguenti principi:

« 1. Una dottrina circa la mediazione di Maria non ha nessun fon-
damento sufficiente nella sacra Scrittura.

2. Le implicazioni filosofiche della fede non possono essere decisi-
ve per la possibilitd o no di una dottrina sulla mediazione di Maria.

57 §. C. Nari6rowskl, Mediatio ad - mediatio in. Quelques remarques sur la sym-
boligue protestante, ivi, pp. 119-125.

58 R. LAuReNTIN, Observations sur le papier d’Henry Chavannes, [...], ivi, pp. 143-
145.

59 E. L. MascaL, Some Comments on Dr. Henry Chavannes’s Paper, [...), ivi, p.
369.

60 Cfr. S. Benko, The H. Chavannes’ article, ivi, pp. 269-274 (sposta la discussione
sul magistero); W. Borowsky, Stellungnahme zum ‘Master-Text’ von Pastor H. Cha-
vannes, ivi, pp. 337-346 (posizione piu articolata).
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3. Dalle due frasi risulta che soltanto la mediazione di Gesu Cristo
¢ causa prima dell’evento salvifico (1 Tm 2,5)»¢1.

Il tema della mediazione & stato oggetto di vari studi®? e anche del
II simposio mariologico internazionale (Roma 1978), in cui il ruolo
di Maria & stato interpretato in dimensione storico-culturale ed
espresso in termini di «presenza»’. E un cammino aperto, da percor-
rere insieme con tutte ﬁ confessioni cristiane, in vista di un accordo
pitt profondo, gia realizzato da alcuni loro rappresentanti nel VII
congresso mariologico internazionale (Roma 1975)¢+.

2. Posto DI MARIA NEL CULTO CRISTIANO

Il contributo pit valido su questo tema di ordine pil vitale che
speculativo ¢ offerto dai congressi mariologici internazionali di Sara-
ozza (1979) e Malta (1983). Il primo — come osserva C, Pozo — af-
%ronta il problema terminologico tenendo conto che «’uso della pa-
rola culto, riferita a una creatura come Maria, suscita grosse difficolta
psicologiche in non pochi cristiani separati»$s. Percio i 22 firmatari
della dichiarazione ecumenica di Saragozza preferiscono parlare di
«fatti nei quali si manifesta I’atteggiamento cultuale» (n. 5).

Quanto agli atteggiamenti fondamentali di lode, imitazione, ve-
nerazione e invocazione di Maria, il testo si esprime in senso artico-
lato, ma generalmente positivo:

o1 H, DUFeL, Die Mirtlerschaft Marias und die Lebre von der Anteilnabme, ivi, p.
137.

€2 Cfr. A. Rivera, Boletin bibliogrifico sobre la mediacion, ivi, pp. 449-470.

63 Cfr. gli articoli di R. LaurenTin, S. M. Mo, S. DE Fiores... negli atti de_] §im:
posio: Il ruolo di Maria nell’oggi della Chiesa e del mondo, Roma-Bologna, Edizioni
dehoniane-Marianum, 1979.

¢ Della dichiarazione ecumenica riferiamo i primi due punti che sono i piu per-
tinenti per il nostro tema della mediazione: «1. Il faut retenir comme dogme de foi
que le seul médiateur entre Dieu et les hommes est 'homme Jésus-Christ (1 Tm 2,5).
Le Christ unit en sa personne la divinité et I'humanité. La médiation du Christ con-
siste en la Rédemption, la pacification entre Dieu et les hommes. Ainsi, il appartient
au Christ d’étre notre médiateur irremplagable.

2. Dieu a voulu associer 4 divers degrés 4 I'oeuvre de la Rédemption des collabo-
rateurs créés, parmi lesquels la Vierge Marie a une dignité et une efficacité exception-
nelles» (cfr. La documentation catholique n. 1678 (1975), p. 551).

s C, Pozo, Due importanti dichiarazioni ecumeniche mariane, in La Civilta cat-
tolica 1984, 1, p. 366.
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« 1. Noi riconosciamo in comune che ogni lode cristiana ¢ lode di
Dio e del Cristo. Se lodiamo i santi, e in particolare la Vergine Maria
come Madre di Dio, questa lode ¢ fatta essenzialmente alla gloria di
Dio che ‘glorificando i santi, corona i propri doni’ (Prefazio latino dei
santi). Questa lode si esprime nella liturgia, negli inni e nella vita dei
fedeli. Cio corrisponde alla parola del Magnificat: ‘Tutte le generazio-
ni mi chiameranno beata’. La pratica della lode alla Madre di Dio & di-
venuta una questione di attualita per tutti i cristiani.

2. Noi consideriamo elemento comune alle tradizioni delle nostre
Chiese, nei riguardi di Maria, I'importanza dell’imitazione. E ricono-
sciamo, secondo quanto ¢ detto in particolare nel Magnificat, che Ma-
ria appare come I'umile e veramente santa serva della volonti di Dio.
Questa imitazione comporta in modo speciale il senso evangelico della
poverta davanti a Dio. L’atteggiamento spirituale di Maria fu la sua ri-
sposta piena alla parola di Dio, € cosi ella ¢ divenuta un tempio dello
Spirito Santo, che ha compiuto in lei I'Incarnazione del Figlio di Dio
(Lc 1,35-38).

3. Questa venerazione della Madre di Dio praticata nelle nostre
Chiese sotto le diverse forme gid menzionate non & mai I’adorazione,
che ¢ dovuta solo a Dio. Le distinzioni del secondo Concilio di Nicea
tra adorazione di Dio e venerazione dei santi (proskynesis latreutiké e
proskynesis timerz'k? restano in ogni caso vitali per tutti.

4. Il problema dell’invocazione di Maria e della sua intercessione &
stato esaminato di nuovo in questo Congresso. Noi lo abbiamo consi-
derato sullo sfondo della comunione dei santi. Cosi come un cristiano
puo e deve pregare per gli altri, allo stesso modo noi pensiamo che i
santi che hanno gia raggiunto la pienezza del Cristo e tra i quali Maria
occupa il primo posto, possono pregare e pregano per noi peccatori
che sulla terra lottiamo e soffriamo. In questo, la mediazione una e
unica del Cristo non viene messa in discussione. Resta da chiarire il si-
gnificato dell’invocazione diretta dei santi, che vivono in Dio, invoca-
zione che non & praticata da tutte le Chiese»s¢.

A Malta (1983) si ¢ compiuto un ulteriore passo verso una pietd
mariana molto viva e inserita nella comunione con la liturgia celeste
incentrata sull’Agnello. Maria continua in cielo nella comunione dei

santi la preghiera che faceva nel cenacolo in attesa della Pentecoste
(At 1,14).

Se «pregare Maria» cozza con I’Apologia della Confessione augusta-

na, & possibile «preﬁare con Maria» — afferma la dichiarazione ecu-
menica di Malta nel suo brano centrale:

% 1l testo completo della dichiarazione ecumenica di Saragozza @ riportat> nella
stessa rivista, pp. 375-377.

253



«All’interno di questa dottrina sulla comunione dei santi si com-
prende il posto che corrisponde a Maria Madre di Dio. E appunto la
relazione a Cristo che nella comunione dei santi le conferisce un ruolo
singolare d’ordine cristologico. Inoltre la preghiera di Maria per noi va
considerata nel contesto cultuale di tutta la Chiesa celeste descritto
nell’Apocalisse, al quale la Chiesa terrena vuole unirsi nella sua pre-
ghiera comunitaria. Maria prega all’interno della Chiesa, come ha fatto
una volta nell’attesa della Pentecoste (cfr. At 1,14). Quali che siano le
nostre differenze confessionali, non ¢’¢ nessun motivo che impedisca
di unire la nostra preghiera a Dio nello Spirito Santo con quella della
liturgia celeste, e specialmente con quella della Madre di Dio»®”.

Il tema dell’atteggiamento da assumere riguardo a Maria ritorna
in altri incontri ecumenici, per esempio in quelli promossi dal S.A.E.
(segretariato attivitd ecumeniche) a Roma nel 1980-1981. Le confe-
renze e meditazioni bibliche di esperti ebrei, cattolici, ortodossi, an-
glicani e protestanti sono confluiti nel libro Maria nella comunita
ecumenica, che termina con una conclusione congiunta del valdese
R. Bertalot e del cattolico S. De Fiores. In essa si constata 'utilita di
questi incontri per far cadere tanti diaframmi dovuti a ignoranza o
polemica®® ed emerge |’esistenza di una zona di consenso cosi rias-
sunta:

«Si tratta almeno di quattro punti: 1. Primato di Cristo e priorita del
discorso cristologico su quello di Maria. Cio significa che oggi le Chie-
se, in sintonia con la comunit delle origini, preferiscono partire dal
mistero di Cristo per scoprire il ruolo di Maria nella salvaguardia della
gerarchia dei valori (‘In Cristo Maria’), piuttosto che muovere da Ma-

& Jui, p. 378.

68 «Innanzitutto cadono tanti pregiudizi o falsi giudizi circa l'atteggiamento ver-
so Maria nelle varie confessioni. Quanti pensano, per esempio, che la Vergine di Na-
zareth sia ritenuta un’adultera dalla tradizione ebraica, devono ricredersi, perché per
essa Maria ¢ stata una donna pura e religiosa, anche se vittima della violenza e dell’in-
ganno. Quanti possono essere convinti che i protestanti sono ‘nemici’ della Madon-
na, si persuadono che anche i riformati guardano a Maria come a ‘una parabola della
Chiesa’ e ad ‘un esempio per la fede di tutti’. Coloro poi che immaginano il culto de-
gli ortodossi verso la Theotokos un’esuberanza dovuta a immoderato entusiasmo,
devono riconoscere che esso & accuratamente inserito nell’economia della salvezza e
nel culto liturgico per sua natura cristocentrico. Tutti inoltre possono appurare che
«un’attenta reverenza verso la beata Vergine si accorda anche con la nobile e bella
tradizione iconografica» della Chiesa anglicana, tradizione spesso sconosciuta. Infine
quelli per i qualcﬁa Chiesa cattolica é attestata staticamente su posizioni massimaliste
circa Maria prendono atto degli orientamenti del Concilio Vaticano II, che ha tratta-
to di lei non separatamente ma ‘nel mistero di Cristo e della Chiesa’ e ne ha purifica-
to la venerazione finalizzandola all’adorazione trinitaria» (Maria nella comunita ecu-
menica, Roma, Edizioni monfortane, 1982, pp. 182-183).
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ria per giungere a Cristo (‘Per mezzo di Maria a Ges'); 2. Maria mo-
dello defia Chiesa nella sua vita di fede, di ascolto della Parola, di servi-
zio del Signore, ¢ riconosciuta in base alla testimonianza degli evange-
li; 3. Maria é lodata per le grandi cose operate da Dio in lei; e questo &
fondato biblicamente; 4. Anche la preghiera con Maria non offre parti-
colare difficolta, essendo gi testimoniata nella prima comunita cristia-
na»®?,

III. Bilancio e prospettive

Al termine di questo giro d’orizzonte ecumenico, anche se non
esaustivo, (non abbiamo considerato gli accenni di dialogo
ortodosso-cattolico), possiamo trarre alcune conclusioni, che ci fan-
no misurare il cammino percorso e si aprono ad ulteriori prospetti-
ve.

1. RIAPPROPRIAZIONE ECUMENICA DI MARIA

L’uscita dal fissismo ha condotto ad una visione nuova dell’ap-
proccio mariano. Ci si convince che occorre superare pregiudizi, ri-
scoprire la propria e altrui tradizione, percorrere le vie biblica, dog-
matica, contemplativa’®. Maturano cosi contemporaneamente due
acquisizioni: esiste una «comunita ecumenica» fondata sul battesimo
e la fede in Cristo (cio rende inesatta e negativa I’espressione «fratelli
separati»)’! e Maria fa parte di tale comunita. Si comprende cioé che
Maria «non é solo cattolica ma anche evangelica», quindi si procede
ad una «riappropriazione» ecumenica di lei.

2. DALLA «MARIA-EULOGIA» ALLA «MARIALOGIA»

Si raggiungono nuove zone di convergenza a cominciare dalla
«maria-eulogia», ossia della lode o benedizione di Maria ormai da ac-
cogliere sulla base biblica di Luca 1,48. Tale movimento eulogico nei

6 Jui, p. 183.

7° L’incontro metodologico non é piu all’insegna della rigidita: mentre la richie-
sta pit frequente fatta ai carttolici era di adottare con coerenza il metodo storico-
critico per eliminare ogni superstizione dal culto di Maria, oggi si apre la razionalitd
protestante alla simbolica e poetica (J.- P. Gabus).

71 Tipica & I’espressione del nuovo Codice di diritto canonico che, invece di «fra-
telli separati», parla dei «fratelli che non sono nella piena comunione con la Chiesa
cattolica» (can. 383).
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riguardi di Maria non ¢ esclusivo delle Chiese evangeliche; nella sua
impostazione tocca in primo luogo i cattolici, che sono invitati a in-
serire il rapporto eulogico mariano nel contesto dell’intercessione di
Cristo e della comunione dei santi. Come ha notato la dichiarazione
ecumenica di Saragozza (1979), la lode di Maria si esprime nell’imita-
zione, venerazione o anche invocazione, in quanto atteggiamenti ra-
dicalmente diversi dall’adorazione riservata a Dio solo. Non solo
viene accolta la Maria biblica, come Madre credente di Gesu, ma si
opera un certo ricupero della Maria dogmatica almeno come possibi-
le sviluppo legittimo di una data tradizione (Borowsky, Anglicani,
Gabus...). Pii recentemente il dialogo si & concentrato sulla Maria
celeste, ossia sulla sua situazione attuale di comunione eterna con
Cristo e di influsso materno sulla Chiesa pellegrinante. In genere i
protestanti fanno difficolta ad ammettere la realta viva e operante di
Maria glorificata, in base alla teoria del «sonno» dei defunti tra la
morte e la risurrezione: «Il cattolico afferma che, per lui, Maria vive;
I’evangelico, invece, dichiara che per lui Maria ¢ morta ed ¢ nascosta,
presso Dio»’2. Il teologo calvinista H. Ott compie un cammino di
avvicinamento, in quanto non solo ritiene superato I’ostacolo secon-
do cui Maria farebbe concorrenza all’'unico Mediatore, ma ¢ convin-
to che ’'amore non si interrompe con la morte, sicché & possibile un
ricordo dei defunti che «confini con il dialogo»’*. Questo vale anche
per Maria, con la quale si pud realizzare una comunione vitale da
parte dell’intera comunita salvifica”™.

3. ATTENZIONE AI PRESUPPOSTI

Si raccorda il discorso circa Maria con i presupposti delle teologie
confessionali pervenendo ad una interpretazione pit accettabile della
figura della Madre di Gesi. L’affermazione della liberta dell’'uvomo
sotto |’azione prioritaria e trascendente della grazia, facilita la com-
prensione di Maria come tipo non passivo della risposta di fede alla
Parola. La concezione della «sola Scrittura» non nel senso di «isola-
ta», spinge a scoprire la presenza viva di Maria sulla tradizione stori-
ca della Chiesa. Riservando a Cristo il ruolo fondante e normativo

72 Katholische Marienverebrung respektieren, in Okumenische Mitteilungen 67
(1987) p. 19.

7 Orr H., Stebt Maria zwischen den Konfessionen?: In necessariis unitas. Mélanges
offerts a Jean-Louis Leuba, edités par R. STaurFEr, Paris 1984, pp. 305-319.

74 Cfr, F. CourtH, S.A.C., La tensione ecumenica della «Redemptoris Mater», in
Aa. Vv, Redemptoris Mater. Contenuti e prospettive dottrinali e pastorals, Roma, PA-
MI, 1988, pp. 169-172.
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dell’esistenza cristiana, non ¢ illegittimo riconoscere a Maria, nel
contesto della «nube dei testimoni», un compito illustrativo e tipico
dell’opera dell’Onnipotente.

Nello stesso tempo, il discorso si sposta sui condizionamenti cul-
turali onde appurare quando essi neutralizzano o incarnano i conte-
nuti evangelici circa Maria.

4. PRONUNCIAMENTI UFFICIALI E CONSENSO POPOLARE

Nonostante il persistere di una reciproca ignoranza tra quanti si
pronunciano sul tema Maria-ecumenismo, il dialogo avanza in in-
contri particolari di vario livello. Il pericolo attuale é che esso si
chiuda nel recinto di alcuni specialisti e pionieri. Occorre procedere
verso 'ufficializzazione e il consenso popolare ecclesiale. Ogni incon-
tro di sensibilizzazione, condotto nella veritd e nell’amore, va inco-
raggiato in attesa che anche a livello ufficiale si giunga ad una pro-
fonda comunione, secondo un voto emerso nella XXIII settimana
nazionale italiana:

«Persuasi della necessita del dialogo ecumenico in clima di rispetto
e di preghiera, ci proponiamo di continuare sulla via del confronto del-
le varie confessioni cristiane su Maria strettamente congiunta al miste-
ro di Cristo e della Chiesa. Auspichiamo che il Consiglio ecumenico
delle Chiese affronti ufficialmente il tema della presenza di Maria nel
mistero di Cristo, perché il consenso sulla Madre aiuti a raggiungere
I’uniti dei credenti voluta dal Figlio e testimoniata mirabilmente dalla
comunita del cenacolo (cfr. Gv 17, 20-21; At 1,14)»7.

" Cfr. Impegni conclusivi, in AA.VV., Maria nel cammino della Chiesa italiana.
Attt della XXIII Settimana mariana nazionale, in La Madonna 23 (1984) 5-6, p. 148.
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